DIE ETYMOLOGIE VON TTÜ. şimdi ‘JETZT’ UND işte ‘VOILÀ’ VOR GEMEINTÜRKISCHEM HINTERGRUND by STACHOWSKI, Marek
Studia Etymologica Cracoviensia 




Marek  STACHOWSKI  (Kraków) 
 
 
DIE  ETYMOLOGIE  VON  TTÜ.  şimdi  ‘JETZT’  UND  işte  ‘VOILÀ’ 
VOR  GEMEINTÜRKISCHEM  HINTERGRUND 
 
 
Es unterliegt natürlich keinem Zweifel, daß beim Etymologisieren des ttü. 
Wortschatzes auch der gtü. Hintergrund berücksichtigt werden muß. In man-
chen Fällen ist diese Tatsache aber wesentlich wichtiger als in vielen anderen. 
Auch hier sollen Wörter dargestellt werden, die ohne gemeinturkologischen 
Sprachvergleich etymologisch ungeklärt bleiben müßten. 
 
Die Etymologie des ttü. şimdi ‘jetzt’ kann in den vorhandenen Wörter-
büchern nicht gefunden werden – das Wort fehlt in VEWT und in Eren 1999, 
und A. Tietzes Wörterbuch (2002) ist erst bis E erschienen. Nichtsdestoweniger 
ist die Struktur des Wortes relativ übersichtlich: < ş+imdi, und dies wird durch 
den altanat.-tü. Beleg uš imdi id. (Tekin 1996: 256) bestätigt. 
Mit jenem imdi wollen wir uns hier nicht weiter befassen; es reicht für 
unsere Zwecke zu sagen, daß es wenig Probleme bereitet, denn es spiegelt ein 
urtü. *amty (> MKašg. amdy id.) wider, das weiter auf *am zurückgeht (> tuv. 




Der Abfall des anlautenden Vokals (altanat.-tü. uš imdi > heut. ttü. şimdi) 
bereitet ebenfalls keine größeren Probleme, da auch andere Beispiele für Vokal-
aphärese bekannt sind, wie: 
[a] ttü. sıtma ‘Malaria’ < *ısıtma < ısıt- ‘er-/wärmen, heizen’ (ÈSTJa I 671; 
Eren 1999: 367) < urtü. *√ys- *‘warm/heiß werden’ > *ysyg > *ysyg-čak > 
ttü. sıcak ‘warm, heiß’; 
[b] gag. syrgan = ttü. ısırgan ‘bissig’ < ysyr- ‘beißen’ (ÈSTJa II 672). 
Jedes der vier Wörter (uš imdi, *ısıtma, *ysygčak und ısırgan) hat drei 
Silben, wobei die mittlere auf einem hohen Vokal basiert. In dieser Situation 
tendieren tü. Wörter bekanntlich zur Kürzung um eine Silbe, meistens durch 
                                                 
TP
1
PT Für das breite e, das häufig mit 〈ä〉 notiert wird, setze ich hier ein 〈e〉, während für 
das in den Türksprachen relativ selten vorkommende eng(er)e e ein 〈e
ˆ
〉 steht. Die 
modernen ttü. Belege werden in der geltenden ttü. Rechtschreibung angeführt. 
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den Mittelsilbenschwund, der hier jedoch nicht möglich ist, denn dann wäre im 
Wort eine Dreikonsonantengruppe entstanden (*ušmdi, *ıstma, *ysgčak, *ısrgan), 
was im Tü. natürlich nicht in Frage kommen kann. Der Abfall des Auslaut-
vokals ist ebenfalls unmöglich – in ısırgan und in *ysygčak folgt dem Auslaut-
vokal ein Konsonant, was die Apokope ausschließt; in uš imdi und in *ısıtma 
würde im Auslaut eine Konsonantengruppe -md oder -tm stehen, was ebenfalls 
unzulässig ist. Bei dieser Sachlage ist die Aphärese die einzige Möglichkeit 
diese Wörter um eine Silbe kürzer zu machen. 
Der Umstand, daß ttü. şimdi in VEWT und Eren 1999 fehlt, und auch in 
den den Reflexen des urtü. *amty gewidmeten Stichwortartikeln in etymolo-
gischen Wörterbüchern wie Clauson 1972: 156, ÈSTJa I 357, und Tatarincev 
2000: 107 nicht einmal erwähnt wird, zeigt eindeutig, daß seine morphologische 
Struktur und sein Ursprung doch nicht unbedingt offensichtlich sind. 
Wir wollen uns im weiteren mit dem Anlaut-š des ttü. şimdi näher befas-
sen. Es scheint, nichts im Wege zu stehen, dieses š- und das altanat.-tü. uš mit 
dem uns aus verschiedenen älteren Sprachdenkmälern bekannten oš ~ üš ~ iš zu 
identifizieren,TP
2
PT dessen wichtigste Funktion vermutlich die eines intensivierenden 
(deiktischen?) Elements war. Eine genaue urtü. Rekonstruktion des Elements ist 
jedoch nicht einfach. 
Zum einen kann schlecht entschieden werden, welche von den belegten 
Lautvarianten (oš ~ uš ~ üš ~ iš) die ursprüngliche ist. Sie alle weisen jedoch 
auf ein urtü. *Vš hin. 
Zum anderen dürfen diese Lautvarianten vom jak. Sprachmaterial nicht ge-
trennt werden, und in allen jak. Bildungen finden sich nur Spuren eines *š(V) 
wieder, wobei der Vokal stets derselbe ist wie der der ersten Silbe der Bildungs-
basis, falls sie konsonantisch anlautet, wie z.B. jak. subu ‘genau dieser’ (< bu 
‘dieser’), samanna ‘genau/eben hier’ (< manna ‘hier’), samannyk ‘genau/ganz 
wie dieser’ (< mannyk ‘einer wie dieser’), siti ‘genau dieser da’ (< iti ‘dieser 
da’), sol ‘genau jener’ (< ol ‘jener’), soččo ‘genau/ganz so viel wie jenes’ (< 
oččo ‘so viel wie jenes’), u.a.m. Der Status des Vokals in *š(V) ist unsicher. Um 
in Einklang mit der gtü. Phonotaktik zu bleiben, könnte man ihn als Anaptyxe 
in der Gruppe *šC- (< *Vš + C-) verstehen. Dem widersprechen jedoch zwei 
Umstände: (1) Der Anaptyxevokal ist in den Türksprachen normalerweise hoch 
und deckt sich mit dem Vokal der ersten Silbe nur in Bezug auf Vokalharmonie; 
(2) Die intensivierten s-Bildungen im Jak. werden stets initialbetont, d.h. súbu, 
sámanna, usw., und auch im ttü. şimdi wird die erste Silbe betont; es wäre gera-
dezu erstaunlich, daß der Akzent ausgerechnet auf den Anaptyxevokal fallen 
                                                 
TP
2
PT Für die Übersicht über die einzelsprachlichen Belege s. ÈSTJa I 492. 
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sollte. – Der Mechanismus im Jak. erinnert am ehesten an eine Art “Anlaut-
Paragoge”,TP
3
PT die aber sonst im Tü. wohl niemals auftritt. 
In gewissem Sinne ähneln die jak. *š(V)-Intensivierungsbildungen der 
modernen ttü. Reduplizierung der ersten Silbe, mit dem Unterschied jedoch, daß 
heute der silbenschließende Konsonant im Ttü. durch p, r, m oder s ersetzt wird 
(wie im ttü. belli ‘bekannt; klar’ → *bel-belli > besbelli ‘sehr wohl bekannt; 
völlig klar’), während im Jak. ein s anstelle des Anlautkonsonants des Wortes 
kommt (wie in jak. bu ‘dieser’ → *bu-bu > subu ‘eben/genau dieser’). Anderer-
seits aber wäre vom jak. manna ‘hier’ über *man-manna ein *san-manna (? > 
*sam-manna) statt des tatsächlich vorkommenden samanna zu erwarten. Es ist 
daher ratsam, hier eher eine (präfixale?) Intensivierungsbildung (oder -komposi-
tion?) als eine Silbenreduplizierung zu sehen. 
Die VCV-Bildungen wie kirg. ušu(l) ~ ošo(l), kzk. osu, &c. ‘jener’ (Kot-
wicz 1951: 114) sind jedoch m.E. von den jak. Bildungen zu trennen. Andern-
falls müßte man ein urtü. *ošu, o.ä. annehmen, in dem – je nach Sprache – ein-
mal das Anlaut-o, einmal das Anlaut-u, ein noch anderes Mal nichts abfällt, was 
natürlich sehr unglaubwürdig wäre. Ich sehe in diesen Bildungen vielmehr eine 
Zusammensetzung vom intensivierenden *Vš und dem Demonstrativpronomen 
*o(l) ‘jener’. 
Dasselbe Intensivierungselement *Vš möchte ich im ttü. işte ‘voilà’ sehen 
(das übrigens ebenfalls initialbetont ist). Das Wort fehlt gänzlich in Eren 1999. 
In ÈSTJa I 493 lesen wir dagegen, daß işte offenbar eine lexikalisierte Lokativ-
Bildung zum intensivierenden iš ist, das in manchem Kontext mit ‘jener’ über-
setzt werden kann. Eine Bestätigung dieser Deutung mag man zwar eventuell 
im älteren Ausdruck iš bunda ‘eben hier; вот здеcь’ (ÈSTJa l. cit.) sehen. Und 
doch muß ich an der Richtigkeit dieser Deutung aus zumindest zwei Gründen 
zweifeln. 
Zum einen kommt ein Intensivierungselement nicht selbständig im Satz 
vor und es wird daher nicht dekliniert. Zum anderen wäre auch die Bedeutungs-
entwicklung hier nicht ganz ohne weiteres verständlich, da eine Lokativ-Bil-
dung etwa ‘in jenem’ ~ ‘darin’ hätte bedeutet haben müssen – wie hätte sich 
daraus die Bedeutung ‘voilà’ entwickelt haben können? 
Das Auslaut-te des ttü. işte möchte ich als eine Spur des urtü. Pronomens 
*te ‘jener’ interpretieren. Dieses Wort ist in den modernen Türksprachen zwar 
spärlich (zumindest außerhalb Sibiriens) belegt, jedoch nicht unbekannt, und es 
lohnt sich hier einige Belege anzuführen. 
                                                 
TP
3
PT Vgl. die romanistische Definition fürs Sardische: “Mit Paragoge bezeichnet man 
das Phänomen, daß bei konsonantisch auslautenden Wörtern eine Kopie des letzten 
Vokals angehängt wird: (sardisch) [paraγulaza] < lat. parabolas (‘Gleichnisse’, Acc. 
Pl.)” (Pöckl/Rainer 1990: 59). In den jak. Bildungen dagegen bekommt ein Wort 
eine Kopie des Vokals seiner ersten Silbe. 
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Dabei ist besonders zu betonen, daß die eventuellen weiteren Verflechtun-
gen des Pronomens *te (wie z.B. sein uralt. Hintergrund oder sein Verhältnis zu 
urural. *t: & ‘dieser’, *t: ‘jener’) für die rein tü. Etymologie keine Bedeutung 
haben und daher hier nicht mehr diskutiert werden. 
Tof. tē ‘jener’ (Rassadin 1978: 256; 1995: 264) kommt auch in zwei lexi-
kalisierten Kasusbildungen vor: tēge ‘dahin’, tēde ‘dort’ (Rassadin 1995: 76). 
Was die Bedeutung des tof. tē betriftt, bringt Rassadin 1971: 80 eine wichtige 
Ergänzung: ‘jener (vom Gegenstand in Sehweite des Sprechers)’ – und das 
scheint mit Gesprächssituationen, in denen heute işte gebraucht wird, sehr gut 
zu korrespondieren. 
Das Tuv. hat dafür dȫ ~ dǖ ~ dō ~ dū ~ dā, sowie dial. dē ~ dī (Tatarincev 
2002: 237; Pal´mbach 1953: 610 s.v. тот. – Die Variante dā kommt dabei nur 
in den Beispielen in diesem Stichwortartikel vor). Somit entsteht die Frage, wie 
der Vokal fürs Urtü. zu rekonstruieren ist – darüber s. weiter unten. Aber das 
Tuv. zwingt noch eine weitere Frage auf: Wie ist das -n- in den lexikalisierten 
Lokativ-Bildungen dȫnde ~ dūnda ‘dort’ zu erklären? (Man vergleiche tof. tēde 
id. ohne -n-, s.o.). Auf rein tü. Sprachboden könnte man mit dem Gedanken 
spielen, ob hier nicht vielleicht eher von *tegi (< *te-kü) ‘jener, dortig, der da’ 
auszugehen ist, so daß tuv. dȫnde ~ dūnda ‘dort’ < *te-gi (? *te-kü)-n-de, wörtl. 
‘in jenem da’ = ‘dort’ herkommt. 
Gerade im Fall des Tuv. erscheint aber eine andere Erklärung noch gün-
stiger, und zwar die, daß es sich hier um eine Kontaminierung des aus dem Mo. 
entlehnten tende ‘dort’ (Lessing 1960: 801a) mit dem tuv. dȫ ~ dū ‘jener’ 
handelt. 
Das Čul. belegt sowohl te Œg ‘jener’ (Birjukovič 1984: 62) als auch te id. 
(Pomorska 2004: 167, § 3.6.), sowie die Wendung te jēduŋge ‘in jener Woche’ TP
4
PT 
(Pomorska 2004: 136, § 3.6). Das čul. teŒg wird vermutlich auf *tegi zurück-
gehen, d.h.: čul. teŒg < *tegi < *tekü < *te > čul. te. 
Das Kirg. hat neben tigi ‘jener’ (< *te-gi) auch noch tetigi (Kotwicz 1951: 
114). Jenes *tegi ‘jener, dortig, der da’ ist uns heute auch als šor. tigĭ und ojr. 
chak. kipč. tĭgĭ (in Räsänen 1957: 36 irrtümlich: chak. tigĭ) sowie küär. tigi ōlak 
‘jener Knabe’ (Radloff 1868: 695) bekannt. Die zweite Silbe dieses Pronomens 
ist das wohlbekannte Suffix *-kü; hierzu vgl. auch ttü. hangi ‘welcher’ < urtü. 
                                                 
TP
4
PT Mit čul. jēdun ‘Woche’ < jēdi kün ‘sieben Tage’. Der velare Vokal der zweiten Silbe 
ist möglicherweise nur ein Notationsdefekt, was in den Ausgaben der čul. Texte 
häufiger vorkommt, vgl. hierzu Pomorska 2004: 28ff. Die Verfasserin hat mir dan-
kenswerterweise auch einige weitere Belege aus ihren čul. Sammlungen zugänglich 
gemacht: čul. teg čana […] pu čana […] ‘an jener Seite […], an dieser Seite […]’ 
(nicht wie in der Originalquelle: ‘нa UoднойU cтopoнe […], нa UдругойU cтopoнe […]’); 
teler ‘cвои люди’; teŒg künde ‘an jenem Tag’; po jyldys kojād´ i jarukrak te jyldys-
tardyn ‘dieser Stern leuchtet heller als jene Sterne’ (nicht wie in der Originalquelle: 
‘Этa звездa горит ярчe UвcexU звезд’). 
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*kāń(V)TP
5
PT id. und čuv. śakă ‘dieser’ < *jekü < urtü. *je = ojr. osm. je ‘nun so!’ 
(Poppe 1926: 82). Seine Bedeutung und Funktion sind wenig klar; Kotwicz 
1936: 78 vermutet, es hätte wahrscheinlich ‘und, auch’ bedeutet.TP
6
PT 
Wie ersichtlich, ist der Lautwert des Vokals des Pronomens *te nicht ganz 
klar. Die Unregelmäßigkeit betrifft jedoch hauptsächlich nur das Tuv., so daß es 
mir plausibel erscheint, fürs Urtü. ein *-e- anzusetzen und die Erklärung des 
tuv. Vokalwechsels aufs später zu verschieben. 
Nun kommt noch die Frage nach der Vokalquantität auf. Nur das Tof. und 
Tuv. haben einen Langvokal, und dieser kann – wie aus der Lautgeschichte der 
beiden Sprachen bekannt – unmöglich einen urtü. Langvokal der ersten Silbe 
widerspiegeln. Somit ist er am ehesten durch die Ersatzlängung nach der Apo-
kope der Auslautsilbe des *tegi zu erklären, d.h. tē < tegi < *te (+ *-kü). Die 
Tatsache, daß die Auslautsilbe abgefallen ist, ist aller Wahrscheinlichkeit nach 
mit der hohen Gebrauchsfrequenz eines Demonstrativpronomens zu verbinden. 
Alles in allem: ttü. işte ‘voilà’ < urtü. *Vš, Intensivierungselement (+ imdi 
‘jetzt’ > *Všimdi [= altanat.-tü. uš imdi id.] > ttü. şimdi id.) + urtü. *te ‘jener [in 
Sehweite des Sprechers]’. – Zur parallelen morphologischen Struktur vgl. ttü. 
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TP
5
PT Zu den Reflexen dieses Pronomens s. Schönig 1995. 
TP
6
PT Das paßt mehr oder weniger zu dem Beispiel in Meninskis Wörterbuch (III 5641): je 
bu hāl … ‘hic ergo status …’ = ‘und dieser Zustand …’, obwohl das Wort selbst dort 
mit ‘aut, vel, sed, at; igitur’ = ‘oder, aber; also’ übersetzt wurde. Meninskis (l. cit.) 
Kommentar: “Frequens eſt hoc 
 
 je pro 

 ja apud Poëtas […]” mag stilistisch 
stimmen, bietet aber trotzdem keine Garantie, daß je tatsächlich auf ein entstelltes ja 
zurückgeht. 
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